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Uvod

Zakon o parni¢nom postupku (ZPP) predstavlja temeljni procesni zakon u gradanskim i trgovackim
sporovima u Hrvatskoj. Poduzeéa se Cesto suocavaju s trgovackim sporovima, radnim sporovima,
upravnim, ovrsnim i steCajnim postupcima u kojima se ZPP primjenjuje izravno ili podredno.

Udinkovit i predvidiv parni¢ni postupak kljucan je za stabilno poslovno okruzenje, zastitu ugovornih
odnosa i poticanje ulaganja. Odredbe ZPP-a odreduju nacin vodenja postupka, rokove i pravila
dokazivanja, ¢ime izravno utjecu na pravnu sigurnost i povjerenje u sustav. Dugotrajnost sudskih
postupaka, zloupotreba procesnih prava te slozenost sudskih procedura mogu imati ozbiljne
posljedice na financijsku stabilnost i operativho poslovanje subjekata.

Kvaliteta pravosudnog postupanja snazno oblikuje investicijsku klimu, jer investitori odlucuju
temeljem pravne sigurnosti i trajanja sudskih postupaka. Ucinkovita pravna zastita povecava
povjerenje i potiCe rast. ZPP, posebno u trgovackim i radnim sporovima, ne samo da ureduje
rjeSavanje sporova, vec¢ i promice odgovorno poslovno ponasanije.

AmCham ovim stajaliStem iznosi preporuke za osiguravanje efikasnosti parnicnog postupka
koncentracijom postupka, osiguravanjem kontinuiteta rocista i smanjenjem nepotrebnih odgoda.

Cilj je posti¢i okoncanje postupka u razumno kratkom roku uz osiguranje discipline sudaca,
odvjetnika, stranaka u postupku i svjedoka te znacajnijom utilizacijom alternativhog rjesavanja
sporova. Prijedlozi AmCham-a temelje se u cijelosti na smjernicama Europske komisije za
ucinkovitost pravosuda (CEPEJ).

Stanje u Hrvatskoj

Na kraju 2023. godine ukupan broj nerijeSenih predmeta na hrvatskim sudovima bio je 470.613. Svi
sudovi su tijekom 2023. rijesili manje predmeta nego Sto su zaprimili u rad zbog cCega je broj
nerijeSenih predmeta u odnosu na prethodnu godinu povecan za 3,9%. Promatrajuci starosnu
strukturu nerijeSenih predmeta na sudovima, uoCava se kako najveéi udio u ukupnom broju
nerijeSenih predmeta na kraju 2023. godine Cine predmeti u kojima postupak traje do tri godine od
datuma pocletka postupka. Medutim, broj nerijeSenih predmeta starijih od 7 godina iznosio je
17.923.1

Znacajan utjecaj na povecanje broja nerijesSenih predmeta u 2024. godini svakako su imali Strajk
pravosudnih sluzbenika i namjestenika (od 5. lipnja do 26. srpnja 2023. godine) te tzv. "bijel
Strajkovi" sudaca u dva navrata (od 8. do 19. svibnja 2023. te od 22. sijeCnja do 2. veljace 2024.
godine) koji ¢e ostaviti znacajnije posljedice s obzirom da su sudski procesi bili znatno usporeni ili
potpuno obustavljeni.

Trajanje pojedinacnih sporova moze znacajno varirati, ovisno o slozenosti predmeta, optereéenosti
suda i procesnim radnjama stranaka. Tijekom 2020. godine, parni¢ni trgovacki postupci pred
prvostupanjskim sudovima trajali su u prosjeku oko 1.000 dana, Sto predstavlja porast u odnosu na
735 dana u 2019. godini. Iako se vedina predmeta nastoji rijesiti unutar nekoliko godina, neki slozeni
slucajevi mogu trajati i znatno dulje pri cemu je nuzno osigurati da odredeni ,jednostavniji* predmeti
ne opterecuju sudove godinama.?

ZPP je klju¢an za rjesavanje trgovackih, radnih i upravnih sporova, kao i ovrsnih i stecajnih
postupaka. Sudski postupci su dugotrajni i nerijetko podlozni zloupotrebama (namjerno pokretanje
nesvrhovitih postupaka ili osporavanje osnovanih zahtjeva radi odgadanja prisilnog izvrSenja) Sto
negativno utjece na percepciju pravosuda i pravne zastite. Cak i u slucajevima kada su cinjenice
jasne, sudski procesi mogu, raznim manevrima i (ne)aktivnostima pojedinih sudionika u postupku

T Izvjedée predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske o stanju sudbene vlasti za 2023. godinu, Zagreb,
travanj 2024.
2 Nacionalni plan razvoja pravosudnog sustava za razdoblje od 2022. do 2027. godine, Zagreb, oZujak 2022.
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trajati godinama, ponekad i 10 do 15 godina. Razmak izmedu rocista u istom predmetu Cesto je
toliko dug da suci i odvjetnici moraju trositi znacajno vrijeme na ponovno proucavanje cjelokupnog
spisa. Dodatno, nerijetki su slucajevi u kojima radi dugotrajnosti postupka dolazi do promjene samih
sudaca u predmetu.

Zakon o parnicnom postupku

ZPP je do sada mijenjan trideset puta, a cilj gotovo svake izmjene je smanjenje broja nerijesenih
predmeta i skracivanje trajanja parnicnih postupaka. Ovaj se cilj nastojao ostvariti ograni¢avanjem
vremenskog okvira u kojem stranke mogu iznositi nove Cinjenice i dokaze, prijelazom sa sustava
materijalne istine na sustav stranacke istine, smanjenjem mogucnosti podnosenja pisanih ocitovanija,
ograniCavanjem ovlasti drugostupanjskog suda za ukidanje odluka prvostupanjskog suda te
propisivanjem rokova za dovrsetak postupka u prvom i drugom stupnju.

Veliki problem i prepreka za postizanje navedenih ciljeva i intencije samog zakonodavca nalazimo u
¢injenici da se konkretne postojece odredbe ZPP-a, koje su usmjerene navedenim ciljevima, ne
postuju od strane samog suda (bez ikakvih posljedica) ili se nedovoljno koriste postojece
mogucénosti koje ZPP pruza sudu, primjerice:

e odredbama clanka 434. ZPP-a propisano da se radni spor pred prvostupanjskim sudom mora
okoncati u roku od 6 mjeseci od dana podnosenja tuzbe, dok je drugostupanjski sud duzan
donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda u roku od 30 dana od
dana primitka Zalbe.

Tocan podatak o prosje¢nom trajanju radnog spora u prvom i/ili drugom stupnju nije dostupan,
no brojni primjeri u praksi ukazuju kako se navedena odredba ne postuje.

e odredbama Clanka 492.a i c propisano je da ¢e u trgovackim sporovima sud, u pravilu, utvrditi
odlu¢ne cinjenice na temelju isprava te da sud moZe odluciti da stranke priloze najkasnije do
zakljuCenja prethodnog postupka pisane iskaze stranaka ili svjedoka s ovjerenim potpisom
davatelja iskaza kod javnog biljeznika i da se saslusanje stranaka ili svjedoka svede na
postavljanje pitanja radi provjere, dopune ili razjasnjenja navoda iz tih iskaza, ako je isto
potrebno, a ako jedna od stranaka ospori ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka, ili ako sud
smatra da je potrebno saslusati stranku ili svjedoka, i ako nakon toga stranka ili svjedok ne dodu
na saslusanje ili uskrate usmeni iskaz, i uz primjenu prisilnih mjera prema svjedoku iz ¢lanka
248. ZPP, sud nece uzeti u obzir ovjereni pisani iskaz stranke ili svjedoka.

Navedena mogucnost nedovoljno se koristi te se ustraje na saslusavanju svjedoka u trgovackim
sporovima, Sto znatno utjeCe na trajanje postupka, unatoc€ izricitim zakonskim moguénostima.
Osim toga, AmCham smatra da bi bilo konstruktivno da osporavanje ovjerenog iskaza treba biti
ucinjeno u odnosu na to¢no odredeni navod ili navode iz iskaza, a da parnicni sud, ako je iskaz
sporan, moze (a ne mora) izvesti dokaz neposrednog saslusanja svjedoka (trenutnim rjesenjem
su postupaju¢em sucu ograni¢ene mogucnosti jer mora saslusati svjedoka, ¢ak i kada protivna
stranka samo pausalno ospori pisani iskaz).

e Kada je rijeC o dugotrajnosti postupka, ako stranka u sudskom postupku smatra da nadlezni sud
nije odlucio u razumnom roku o pravu ili obvezi ima pravo na sudsku zastitu. Prema odredbi
c¢lanka 185. ZPP-a i ustaljenoj praksi sudski postupak treba biti pravomoc¢no okoncan
u roku tri godine od njegovog zapocinjanja.

Ako odredeni predmet na sudu nije rijeSen u navedenom razumnom roku, stranka moze podnijeti
zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku sudu pred kojim se postupak vodi ili
zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Prema
Zakonu o sudovima, ukupna primjerena naknada u jednom predmetu ne moZze iznositi vise od
4.650 eura, a ispladuje se iz sredstava drzavnog proracuna. Prema podacima Europskog suda za
ljudska prava, u 2023. godini zabiljezen je porast od 14,22% u broju zaprimljenih zahtjeva protiv
Hrvatske u odnosu na prethodnu godinu, pri éemu je najceSc¢e utvrdeno krsSenje prava na posteno
sudenje, Sto ukljuCuje i pravo na sudenje u razumnom roku. Dakle, trajanje sudskog postupka
od iznimne je vaznosti za funkcionalno pravosude i zastitu temeljnih ustavnih vrijednosti.
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Postivanje postojecih odredbi

Znacajna prepreka u smanjenju broja nerijesenih predmeta i skracivanju trajanja parnic¢nih
postupaka nalazi se u ¢injenici da se konkretne postojece odredbe ZPP-a ne postuju od strane samog
suda (bez posljedica) ili se nedovoljno koriste postoje¢e mogucnosti koje ZPP pruza sudu. Neke od
njih su navedene.

U odredenim situacijama propisane su odredbe kojima se sudu namecu obveze postupanja u
odredenom roku ili se uspostavljaju odredena pravila postupanja pri cemu ne postoje posljedice ako
sud ne postuje predmetno pravilo pa se postavlja pitanje znacaja navedenih odredbi. Smatramo da
je za postizanje cilja skradivanja trajanja parni¢nih postupaka i poboljSanja kvalitete samog postupka
od najvece vaznosti uspostava koncentracije postupka, no s obzirom da ZPP ve¢ u svojim najranijim
izdanjima izdvaja postupke koje smatra posebno ,hitnim", smatramo da je potrebno dodatno osnaziti
postivanje navedenih obveza, propisujuéi posljedice za njihovo nepridrzavanje. U protivhom se
dovodi u pitanje smisao propisivanja ,hitnosti* odredenih vrsta parni¢nih postupaka.

e AmCham-ov prijediog

Potrebno je u praksi osigurati postovanje propisanih rokova i pravila postupanja propisujuci
posljedice za njihovo nepridrzavanje u regulativi koja ureduje rad sudova i postupanje sudaca.

Izmjenama ZPP-a u 2022. i 2023. godini uvedene su u parni¢ni postupak obveze sudova prvog
stupnja da donesu plan upravljanja postupkom s ciljem da se potakne proaktivniji pristup suda
rjeSavanju predmeta te da stranke dobiju osjecaj izvjesnosti, tj. predvidivosti tijeka i okoncanja
postupka, ali i moguc¢nosti suda da tijekom cijelog parni¢nog postupka upute stranke da u roku od
15 dana sudjeluju na informativhom sastanku o medijaciji ili da pokrenu medijaciju,
uvazavajuci sve okolnosti, posebno interes stranaka i tre¢ih osoba vezanih uz stranke te trajnost
njihovih odnosa i upuéenost jednih na druge. S obzirom da su navedene ,novine" ve¢ neko vrijeme
u primjeni, tek oCekujemo podatke o njihovoj ucinkovitosti, a svoje prijedloge AmCham temelji na
dodatnoj razradi istih.

Plan upravljanja postupkom

Faze parni¢nog postupka

Parni¢ni postupak pred sudom prvog stupnja sastoji se od dva glavna dijela: prethodnog postupka i
glavne rasprave.

Prethodni postupak sastoji se od:

Podnosenje tuzbe

Dostava tuzbe tuzeniku

Ocitanje tuzenika (odgovor na tuzbu)
Pripremno rodiste

Sud mora voditi racuna da se pripremno rociste treba odrzati najkasnije u roku od 3 mjeseca od
primitka odgovora na tuzbu. Nakon sSto sud zaprimi tuzbu i odgovor na tuzbu, ima mogucénost
utvrditi Sto je sporno, a Sto nesporno izmedu stranaka u konkretnom predmetu. Kako bi to
razjasnio sa strankama, sud zakazuje i odrzava pripremno rociste, koje zapocinje izlaganjem
tuzbe, a nakon toga tuzenik iznosi svoj odgovor na tuzbu. U praksi se stranke samo pozivaju na
tekst tuzbe i odgovora na tuzbu, bez detaljnijeg razmatranja tih materijala.

Sud ¢e sa strankama raspraviti koje su Cinjenice medu njima sporne, a koje nesporne. Ova faza
postupka je izuzetno vazna jer se tijekom postupka moraju utvrdivati iskljuCivo sporne cinjenice,
Sto predstavlja preduvjet za daljnje vodenje postupka i odlu¢ivanje o tome koje Cinjenice je
potrebno dokazivati.

Nakon Sto su raspravljene sve odlucne cinjenice te dopunjeni svi navodi i dokazni prijedlozi i
raspravljena sva sporna pitanja, sud ¢e donijeti odluku kojom zaklju¢uje prethodni postupak i
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izraduje plan upravljanja postupkom. Upravljanje vremenskim tokom sudskog procesa treba
prilagoditi potrebama konkretnog postupka. Plan upravljanja postupkom sud odreduje
rjeSenjem, u pravilu, na prvom rocistu u postupku, a prije donosenja rjeSenja o planu upravljanja
postupkom sud ¢e strankama omogucditi da se na rocisStu o njemu izjasne.

Glavna rasprava sastoji se od:

e Izvodenje dokaza
e Usmena rasprava
e Zavrsne rijeci stranaka

Elementi plana upravljanja postupkom

Plan upravljanja postupkom treba sadrzavati sljedeée elemente:
Sazetak spornih c¢injeni¢nih i pravnih pitanja

Sud i stranke utvrduju koja su pravna i Cinjenic¢na pitanja klju¢na za odlucivanje u sporu. U planu
upravljanja postupkom sud bi na temelju komunikacije sa strankama trebao utvrditi koje su to
nesporne Cinjenice. Naime, ako to sud nigdje jasno ne utvrdi, moglo bi kasnije bili problema u
postupku. Tek nakon toga, sud bi trebao utvrditi sporne Cinjeni¢ne i pravna pitanja.

e AmCham-ov prijediog

Sud na temelju komunikacije sa strankama kao prioritet treba utvrditi nesporne Cinjenice koje
ne bi bile predmet rasprave ili dokazivanja u daljnjem postupku.

Dokazna sredstva za utvrdivanje spornih ¢injenica i rok za njihovo pribavljanje

U planu upravljanja postupkom utvrduje se koja ce to biti dokazna sredstva za utvrdivanje spornih
¢injenica te rok za pribavljanje dokaznih sredstava koja je tek potrebno pribaviti, no nije jasno
propisano koje su posljedice ako se odredeni dokaz nije izveo u roku u kojem je predvideno u planu
upravljanja postupkom. U samom ZPP-u se ne propisuju posljedice te stoga propisivanje rokova
nema vaznije znacenje.

Stoga, ako sud zbog ekonomicnosti postupka smatra da treba propisati rokove za izvodenje
odredenih radnji, potrebno je to napraviti temeljem opcih, od prije postojeéih pravila ZPP-a u
posebnom rjesenju u kojem ¢e upozoriti i stranke na posljedice propustanja.

U ZPP-u postoji odredba (Clanak 226.) koja propisuje da ¢e sud rjeSenjem o izvodenju dokaza odrediti
rok do kojeg ce se Cekati izvodenje dokaza, kada se prema okolnostima moze pretpostaviti da se
takav dokaz nece modi izvesti ili da se ne¢e moci izvesti u primjerenom roku ili ako dokaz treba
izvesti u inozemstvu, a kad odredeni rok protekne, rasprava ¢e se provesti bez obzira na to Sto
odredeni dokaz nije izveden.

Stoga bi bilo potrebno propisati kako se u planu upravljanja postupkom trebaju odrediti rokovi za
pribavljanje dokaznih sredstava te jasne posljedice koje nastaju ako bezuspjeSno protekne rok za
pribavljanje dokaza kako bi se izbjegla razli¢ita praksa sudaca i ostvario cilj navedenog propisivanja
roka. Naravno, uvazavajuci okolnosti konkretnog slucaja, prilikom odredivanja predmetnog roka
vazno je razmotriti sve okolnosti koje su od utjecaja na navedeno, a isto tako je moguce koristiti, u
slu¢aju da je navedeno ocito opravdano, mogucnost izmjene plana upravljanja postupkom.

e AmCham-ov prijediog

U planu upravljanja postupkom potrebno je jasno propisati rokove za pribavljanje dokaznih
sredstava uz jasno odredene posljedice u sluCaju nepridrzavanja istih.

Rok za podnosenje pisanih ocitovanja

U planu upravljanja postupkom utvrduje se rok za podnosenje pisanih olitovanja stranaka na navode
protivne stranke te nalaz i misljenje vjestaka, no nije jasno propisano koje su posljedice ako se ne
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postupi u roku u kojem je predvideno u planu upravljanja postupkom. Naime, sam ZPP ne propisuje
posljedice, pa onda nije jasno zasto propisivati rokove koji nemaju nikakvo znacenje. Stoga, ako sud
zbog ekonomicnosti postupka smatra da treba propisati rokove za podnosenje pisanih ocitovanja
stranaka, nuzno je upozoriti stranke na posljedice propustanja, kako bi strankama u postupku bile
jasne pravne posljedice propustanja.

e AmCham-ov prijediog

U plan upravljanja postupkom potrebno je jasno propisati rok za podnosenje pisanih ocitovanja
stranaka na navode protivne stranke te nalaz i misljenje vjestaka uz jasno odredene posljedice
u slucaju nepridrzavanja istih (neprihvacanje dostavljenog nakon proteka roka).

Datum i vrijeme odrzavanja rocista za glavnu raspravu

Ako se glavna rasprava treba odrzati na viSe rocista, sud ¢e nakon izjasnjavanja stranaka utvrditi
datum i vrijeme odrZavanja svih sljedec¢ih rocista za glavnu raspravu vodedi racuna o razumnom
trajanju postupka.

U praksi vecina sudaca je nastojala sa strankama dogovoriti zajednicki prihvatljiv datum sljedeceg
roCista, dok su se rijetko zakazivala daljnja rocista. AmCham smatra kako bi bilo potrebno postici
koncentraciju samog postupka. Sud bi u situaciji kada se glavna rasprava treba odrzati na vise
roCista, nakon izjasnjavanja stranaka, trebao utvrditi datum i vrijeme odrzavanja svih sljedecih
roCiSta za glavnu raspravu vodedi raCuna o razumnom trajanju postupka te koncentraciji i
kontinuitetu postupka u istom tjednu ili u razmaku ne duzem od 96 sati.

Radi postizanja maksimalne efikasnosti, u sluCajevima kada je potrebno provesti i dokaz
vjestaenjem i saslusanjem svjedoka i stranaka u postupku, bilo bi pozeljno zakazivati rocista za
glavnu raspravu u kontinuitetu (koncentrirano) nakon provedenog vjestacenja.

Zbog cestih pojava odgoda rociSta jer stranke ili svjedok izostanu s rocista na nacin da kasno
obavijeste sud o istome, nuzno je stroze sankcioniranje neopravdanih izostanaka pod prijetnjom
gubitka navedenog dokaznog prijedloga.

Takoder, u slucaju koncentracije postupka, svjedocima i strankama bi se omogucilo da, u slucaju
opravdanog izostanka, odmah dobiju priliku za novi (dopunski) termin za saslusanje sukladno vec
donesenom planu upravljanja postupkom (ve¢ u narednim danima, tjednu).

Navedeno bi znatno poboljsalo i kvalitetu pripreme sudaca i odvjetnika/stranaka za glavnu raspravu,
odnosno, koncentracijom postupka sudovi i odvjetnici znatno bi umanijili vrijeme koje provode radi
pripreme za glavnu raspravu.

Kako je svaki postupak specifican, u sluc¢aju kompleksnijih pravnih predmeta, trebala bi postojati
mogucnost da sud u daljnjem tijeku parnice promijeni plan upravljanja postupkom ako je strankama
dao mogucnost da se o tome izjasne.

e AmCham-ov prijediog

Potrebno je uvesti koncentraciju samog postupka, u slu¢ajevima kada se glavna rasprava treba
odrzati na vise roCiSta na nacin da se utvrdi datum i vrijeme odrZavanja svih sljedecih rocista u
istom tjednu ili u razmaku ne duzem od 96 sati.

Saslusanja svjedoka i stranaka treba zakazati nakon provedenog vjesStacenja u kontinuitetu.

U situaciji odgode rocista radi kasne obavijesti od strane stranke ili svjedoka o izostanku s rocista,
nuzno je uvesti jasne sankcije pod prijetnjom gubitka navedenog dokaznog prijedloga.

U slucaju opravdanog izostanka svjedocima i strankama bi se omogucdilo da odmah dobiju priliku
za novi (dopunski) termin za saslusanje.

Rociste za glavnu raspravu treba se odrzati najkasnije u roku od 6 mjeseci od zakljucenja prethodnog
postupka, ali ne postoje posljedice ako sud ne postuje predmetno pravilo pa se postavlja pitanje
znacaja navedene odredbe. AmCham smatra da je za postizanje cilja skracivanja trajanja parnicnih
postupaka i poboljSanja kvalitete samog postupka od vele vaznosti uspostava koncentracije
postupka. U cilju postizanja veée koncentracije postupka AmCham predlaze da se navedeni rok skrati
na 3 mjeseca.
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e AmCham-ov prijedlog

Potrebno je skratiti rok za odrzavanje glavne rasprave sa 6 mjeseci nakon zakljuc¢enja prethodnog
postupka na 3 mjeseca nakon zakljuenja prethodnog postupka. U slucaju krsenja odredbe da se
roCiste za glavnu raspravu treba odrzati najkasnije u roku od 3 mjeseca od zakljucenja
prethodnog postupka odrediti mjere za nepridrzavanje rokova.

Prilikom izrade plana upravljanja postupkom, a osobito pri odredivanju rokova i rocista sud ce
obracati osobitu paznju na potrebu hitnog rjesavanja spora u postupcima za koje je to zakonom
propisano. Propisivanjem kratkih rokova za rjeSavanje u svim parni¢nim predmetima, izgubljen je
osjecaj ,hitnosti® za predmete koji bi stvarno morali biti hitni i za koje je i prije bio propisan rok za
rjeSavanje, a koji se nerijetko nisu niti postivali. Nuzno je ostvariti potrebne preduvjete da se
omogucdi sucima da u propisanim i o¢ekivanim rokovima rjesavaju predmete, a nakon sSto se navedeni
preduvijeti ostvare nuzno je sankcionirati suce koji u svom radu ne postuju izriCite zakonske odredbe.

e AmCham-ov prijedlog

Nuzno je osigurati uvjete koji ¢e sucima omoguditi da u propisanim i ocekivanim rokovima
rjeSavaju predmete. Nakon sto se to ostvari, nuzno je sankcionirati suce koji u svom radu ne
postuju izri¢ite zakonske odredbe propisujuéi posljedice za njihovo nepridrZzavanje u regulativi
koja ureduje rad sudova i postupanje sudaca.

Alternativno rjesavanje sporova i medijacija

Alternativno rjeSavanje sporova (ARS)

Alternativno rjeSavanje sporova (ARS) ima klju¢nu ulogu u smanjenju opterecenosti sudova i
skracenju trajanja postupaka. Iako je zakonski okvir za primjenu ARS-a u Hrvatskoj uspostavljen,
njegovo koristenje u praksi i dalje je na niskoj razini.

Unatoc¢ prednostima koje donosi, poput brzeg, povoljnijeg i fleksibilnijeg rjeSavanja sporova, mirenje
i arbitraza u Hrvatskoj se primjenjuju u ogranicenom opsegu. Vecina stranaka, ukljucujudi i pravne
savjetnike, joS$ uvijek preferira sudske postupke kao primarni nacin rjeSavanja sporova, ¢ak i u
sluCajevima gdje bi ARS bio znatno prikladniji. Kao rezultat, sudovi su pretrpani velikim brojem
predmeta, Sto dovodi do dugog trajanja sudskih postupaka. Sira primjena ARS-a pridonijela bi
ubrzanju rjeSavanja sporova, povecanju pravne sigurnosti i jacanju povjerenja u pravosudni sustav.

Informativni sastanak o medijaciji kao obvezni dio postupka

Odredbom cClanka 186.d ZPP-a propisana je mogucnost suda da, uvazavajuci sve okolnosti, posebno
interes stranaka i treéih osoba vezanih uz stranke te trajnost njihovih odnosa i upucenost jednih na
druge, na rodistu ili izvan rocista rjeSenjem uputi stranke da u roku od 15 dana sudjeluju na
informativnom sastanku o medijaciji ili da pokrenu medijaciju, i to rjeSenjem koje sud moze donijeti
tijekom cijelog parni¢nog postupka. Takoder je propisano da stranke mogu suglasno predloziti
rjeSavanje spora medijacijom pred sudom, pri ¢emu c¢e sud bez odgode odrediti sastanak radi
medijacije na koji se pozivaju stranke, njihovi zastupnici i punomo¢énici ako ih imaju.

Takoder, odredbom clanka 186. e ZPP-a propisana je mogucnost da stranke nakon podnosenja
redovnog pravnog lijeka suglasno podnesu prijedlog za sudjelovanje u postupku mirnog rjesavanja
spora pred sucem medijatorom suda nadleznog za odlucivanje o pravnom lijeku.

Osim toga, prema odredbi ¢lanka 9. Zakona o mirnom rjeSavanju sporova stranke su prije pokretanja
parni¢nog postupka radi naknade Stete, osim postupka radi naknade Stete iz radnog odnosa, duzne
pokusati rijesiti spor mirnim putem. Sukladno odredbi ¢lanka 10. istog zakona, sud je u parni¢nom
postupku, osim u parnici za naknadu Stete iz radnog spora, duzan, odmah po primitku odgovora na
tuzbu, uputiti stranke da u roku od 15 dana sudjeluju na informativnom sastanku o medijaciji, ako
utvrdi da stranke nisu pokusale rijesiti spor mirnim putem.

Postupak mirnog rjeSavanja spora pred sudom (informativni sastanak o medijaciji i samu medijaciju)
vodi medijator odreden s liste medijatora koju utvrduje predsjednik suda. Nagodba sklopljena u

I J
LAmCham Izmjene Zakona o parni¢nom postupku



www.amcham.hr

postupku mirnog rjeSavanja spora provedenom u sudu pred sucem medijatorom smatra se sudskom
nagodbom.

Kako bi se potaknuo razvoj i Sira primjena alternativnog rjeSavanja sporova, potrebno je uvesti
obvezne informativne sastanke o medijaciji. Ovaj sastanak ne bi obvezivao stranke na sudjelovanje
u samom postupku mirenja, ve¢ bi ih informirao o prednostima tog modela rjesavanja sporova,
troskovima, moguc¢nostima i nacinu provedbe. Takoder, potrebno je razmotriti moguénost uvodenja
obvezne medijacije u odredenim vrstama sporova, poput radnih sporova te odredenih trgovackih
sporova. Takve mjere bi doprinijele rasterecenju sudova, skracenju sudskih postupaka te povecanju
pravne sigurnosti i povjerenja u pravosudni sustav.

Sliéni modeli postoje u Italiji i Rumunjskoj te su se pokazali ucinkovitima u povecanju koristenja
ARS-a. U Italiji obvezna medijacija u odredenim trgovackim i gradanskim sporovima znatno je
smanjila broj sudskih postupaka i skratila vrijeme rjeSavanja sporova.

e AmCham-ov prijedlog

Potrebno je propisati uvodenje obveznog informativnog sastanka o medijaciji prije pokretanja
odredenih sudskih postupaka.

Takoder, potrebno je razmotriti moguénost uvodenja obvezne medijacije u odredenim vrstama
sporova, poput radnih sporova te odredenih trgovackih sporova.

Zakljucak

ZPP predstavlja temeljni zakon za vodenje trgovackih, radnih i drugih sporova, ¢ime izravno utjeCe
na poslovanje i gospodarstvo u Hrvatskoj. Dugotrajnost postupaka, mogucnost zloupotrebe
procesnih prava, sloZzenost sudskih procedura i nedovoljno koristenje alternativnog rjesavanja
sporova mogu imati ozbiljan negativan utjecaj na financijsku stabilnost poduzeca, ¢inedi ucinkovite i
predvidljive sudske postupke klju¢nima za odrzavanje stabilnog poslovnog okruzenja. Brza i efikasna
sudska zastita pozitivno se odrazava na investicijsku klimu, jer jaca povjerenje investitora u
pravosudni sustav i omogucava vece ulaganje. Osim toga, ZPP ima klju¢nu ulogu u poticanju
odgovornog poslovanja i osiguravanju pravne sigurnosti koja je temelj za uspjesno poslovanje.

AmCham-ove preporuke koje su iznesene u ovom dokumentu imaju potencijal ne samo skratiti
trajanje sudskih postupaka, veé¢ i znacajno poboljsati kvalitetu provedenih postupaka, uz
istovremenu optimizaciju koristenja resursa sudaca i odvjetnika.

Za dodatne informacije molimo kontaktirajte: Americka gospodarska komora u Hrvatskoj

Andrea Doko Jelusi¢ | IzvrSna direktorica

T: 014836 777 | E: andrea.doko@amcham.hr
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