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Uvod 

Ministarstvo gospodarstva je na portalu e-Savjetovanja otvorilo javno savjetovanje „Nacrt prijedloga 
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi“ koje je otvoreno za komentare do 15. 
studenoga 2025. godine.   

Pored niza preporuka koje Američka gospodarska komora (AmCham) ima na temu izmjena Zakona 
o javnoj nabavi članovi Odbora za javnu nabavu pripremili su dodatne komentare koji su sadržani u 

ovom stajalištu.  

AmCham pozdravlja niz prijedloga koji su predloženi od strane zakonodavca, a koji odgovaraju 
prethodnim stavovima i preporukama Komore.  

AmCham komentari na pojedine odredbe 

Članak 2. 

U članku 6. briše se stavak 5.  

Trenutačni tekst stavka 

(5) Indikativan popis javnih naručitelja u Republici Hrvatskoj tijelo državne uprave nadležno za 
politiku javne nabave objavljuje na Portalu javne nabave i ažurira prema potrebi. 

AmCham komentar na članak 2. 

AmCham smatra da bi bilo korisno zadržati čl. 6. st. 5. Zakona o javnoj nabavi.  Objavljivanje 
Indikativnog popisa javnih naručitelja u Republici Hrvatskoj na Portalu javne nabave i ažuriranja 
prema potrebi smatramo korisnim. Dodatno  se predlaže da se na navedenom indikativnom popisu, 
pored navođenja javnih naručitelja, navode također sektorski naručitelji. Sve s ciljem smanjenja 

mogućnosti krivog tumačenja propisa, ujednačenja prakse, povećanja transparentnost te ubrzavanja 
i olakšavanja procesa.  

Članak 20. 

U članku 210. stavak 3. mijenja se i glasi: 

„(3) U slučaju iz stavka 2. ovoga članka, ponuditelj je dužan dokazati jednakovrijednost ponuđene 
robe, radova ili usluga.“ 

AmCham komentar na članak 20. 

Predloženim tekstom izmjene članka 210. stavka 3. uvodi se obveza ponuditelja da „dokaže 

jednakovrijednost ponuđene robe, radova ili usluga“ u slučaju kao u stavku 2. Međutim, normativni 
tekst ne precizira u kojem trenutku u postupku javne nabave ponuditelj mora dostaviti dokaze 

jednakovrijednosti. 

S obzirom na načela transparentnosti, jednakog tretmana ponuditelja i pravne sigurnosti, potrebno 
je izričito odrediti fazu postupka u kojoj se ova obveza mora ispuniti. Trenutno formulacija može 
dovesti do različitih tumačenja u praksi, primjerice: 

• da li se dokazivanje jednakovrijednosti mora dostaviti već u ponudi, kroz tehničku specifikaciju i 

priloženu dokumentaciju 
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• da li se odnosi na ažurirane popratne dokumente iz članka 263. ZJN-a 
• ili se jednakovrijednost može dokazivati tek nakon donošenja odluke o odabiru, u okviru provjere 
sposobnosti i dokazivanja ispunjavanja uvjeta 

Radi izbjegavanja pravne nesigurnosti i mogućih žalbenih postupaka, predlaže se normativno jasnije 
propisati trenutak dostave dokaza jednakovrijednosti, primjerice određivanjem da se takvi dokazi 
dostavljaju već u ponudi ili u drugoj određeno definiranoj fazi postupka. 

Ovakvo preciziranje pridonijelo bi ujednačenoj primjeni propisa i pravovremenoj provjeri 
ispunjavanja tehničkih zahtjeva predmeta nabave. 

Članak 21. 

U članku 214. stavku 1. točki 1. riječi: „neprihvaćanja ispravka računske greške“ zamjenjuju se 

riječima: „dostavljanja neistinitih podataka, nedostavljanja dokaza o ispunjenju posebnih uvjeta za 
izvršenje ugovora i nedostavljanja dokaza o ispunjavanju uvjeta i zahtjeva koje je potrebno ispuniti 

sukladno posebnim propisima ili stručnim pravilima, ako su traženi u dokumentaciji o nabavi“. 

Trenutačni tekst stavka 

(1) Javni naručitelj može od gospodarskog subjekta zahtijevati dostavu sljedećih jamstava: 

1. jamstvo za ozbiljnost ponude, za slučaj odustajanja ponuditelja od svoje ponude u roku njezine 
valjanosti, nedostavljanja ažuriranih popratnih dokumenata sukladno članku 263. ovoga Zakona, 
neprihvaćanja ispravka računske greške, odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog 
sporazuma ili nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog 

sporazuma ako okvirni sporazum obvezuje na sklapanje i izvršenje 

AmCham komentar na članak 21. 

Vezano uz „dostavljanje neistinitih podataka“, nekada se u praksi desi da ponuditelj u ponudi 
omaškom navede neku krivu informaciju, koja je često i predmet dopuštenog pojašnjenja ponude 

temeljem čl. 293 ZJN 2016, pa smatramo da se ovdje treba naglasiti da je jamstvo naplativo samo 
u slučaju namjernog ozbiljno pogrešnog prikazivanja činjenica od strane ponuditelja, a ne u slučaju 
netočnih podataka u ponudi radi nenamjernih omaški ponuditelja. 

Članak 26. i članak 33. 

Članak 26. 

Članak 251. mijenja se i glasi: 

(1) Javni naručitelj obvezan je isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi 
da: 

1. je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je član 
upravnog, upravljačkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donošenja odluka ili nadzora 
toga gospodarskog subjekta pravomoćnom presudom osuđena za: 

a) sudjelovanje u zločinačkoj organizaciji, na temelju 
– članka 328. (zločinačko udruženje) i članka 329. (počinjenje kaznenog djela u sastavu zločinačkog 
udruženja) Kaznenog zakona 
b) korupciju, na temelju 
– članka 252. (primanje mita u gospodarskom poslovanju), članka 253. (davanje mita u 
gospodarskom poslovanju), članka 254. (zlouporaba u postupku javne nabave), članka 291. 

(zlouporaba položaja i ovlasti), članka 292. (nezakonito pogodovanje), članka 293. (primanje mita), 
članka 294. (davanje mita), članka 295. (trgovanje utjecajem) i članka 296. (davanje mita za 
trgovanje utjecajem) Kaznenog zakona 
c) prijevaru, na temelju 
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– članka 236. (prijevara), članka 247. (prijevara u gospodarskom poslovanju), članka 256. (utaja 
poreza ili carine) i članka 258. (subvencijska prijevara) Kaznenog zakona 
d) terorizam ili kaznena djela povezana s terorističkim aktivnostima, na temelju 
– članka 97. (terorizam), članka 99. (javno poticanje na terorizam), članka 100. (novačenje za 
terorizam), članka 101. (obuka za terorizam) i članka 102. (terorističko udruženje) Kaznenog zakona 
e) pranje novca ili financiranje terorizma, na temelju 

– članka 98. (financiranje terorizma) i članka 265. (pranje novca) Kaznenog zakona 
f) dječji rad ili druge oblike trgovanja ljudima, na temelju 
– članaka 105. (ropstvo) i članka 106. (trgovanje ljudima) Kaznenog zakona 
ili za odgovarajuća dijela koja obuhvaćaju razloge za isključenje iz članka 57. stavka 1. točaka od 
(a) do (f) Direktive 2014/24/EU u bilo kojoj drugoj državi, ili 
2. je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je član 

upravnog, upravljačkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donošenja odluka ili nadzora 
toga gospodarskog subjekta pravomoćnom presudom osuđena za kaznena djela iz točke 1. 
podtočaka od a) do f) ovoga stavka ili za odgovarajuća djela koja, prema nacionalnim propisima 
države poslovnog nastana gospodarskog subjekta ili u bilo kojoj drugoj državi, obuhvaćaju razloge 
za isključenje iz članka 57. stavka 1. točaka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU. 

(2) Javni naručitelj obvezan je isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi 
da je gospodarski subjekt ili osoba koja je član upravnog, upravljačkog ili nadzornog tijela ili ima 

ovlasti zastupanja, donošenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta, pravomoćnom 
presudom osuđena za kazneno djelo neisplate plaće temeljem članka 132. Kaznenog zakona ili 
odgovarajuće kazneno djelo u državi poslovnog nastana gospodarskog subjekta. 
(3) Javni naručitelj obvezan je isključiti gospodarskog subjekta u bilo kojem trenutku tijekom 
postupka javne nabave ako utvrdi da postoje osnove za isključenje iz ovoga članka. 

Članak 33. 

U članku 265. stavku 1. točka 1. mijenja se i glasi:  

„1. izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajućeg registra ili, ako to nije moguće, 
jednakovrijedni dokument nadležne sudske ili upravne vlasti u državi poslovnog nastana 

gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne postoje osnove za isključenje iz članka 251. ovoga 
Zakona“ 

Stavak 2. mijenja se i glasi: 

„(2) Ako se u državi poslovnog nastana gospodarskog subjekta ne izdaju dokumenti iz stavka 1. 
ovoga članka ili ako ne obuhvaćaju sve okolnosti iz članka 251., članka 252. stavka 1. i članka 254. 
stavka 1. točke 2. ovoga Zakona, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod 

prisegom prema pravu dotične države ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod 
nadležne sudske ili upravne vlasti, javnog bilježnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela.“ 

AmCham komentar na članke 26. i 33. 

Predložene izmjene stvaraju značajne nesigurnosti u pogledu provedbe postupka dokazivanja 
nekažnjavanosti. 

Predlagatelj brisanjem reference na državljanstvo kao kriterij za određivanje nadležnog registra nije 
normativno definirao kako naručitelj može utvrditi iz kojih država mora pribaviti izvatke iz kaznene 
evidencije za osobe iz upravljačkih i nadzornih struktura ponuditelja. U odnosu na to se nameću 
sljedeća pitanja: 

• koji je objektivni kriterij za određivanje država u kojima je potrebno provjeriti postojanje osude 
(države u kojima je osoba boravila, radila, imala prebivalište, obavljala gospodarsku djelatnost i sl.) 

• ne postoji učinkoviti mehanizam kojim bi naručitelj mogao samostalno identificirati sve države u 
kojima je osobi mogla biti izrečena pravomoćna presuda 

• e-Certis sustav nije osmišljen za generiranje popisa svih međunarodnih registara relevantnih za 
pojedinu fizičku osobu, nego kao katalog vrsta dokaza po državama 
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• u slučaju izostanka jasnih kriterija postoji rizik nejednake i arbitrarnosti primjene među 
naručiteljima 

Stoga je opravdano zatražiti dodatno normativno pojašnjenje opsega obveze dokazivanja 
nekažnjavanosti. Posebno se preporučuje: 

1. precizirati zakonom da je gospodarski subjekt dužan identificirati sve države u kojima njegove 
odgovorne osobe imaju ili su imale prebivalište ili poslovni nastan u određenom razdoblju 

2. propisati opseg razdoblja provjere, primjerice posljednjih pet godina, kako je uobičajeno u praksi 
drugih država članica 

3. jasno urediti posljedice neidentificiranja određene države u izjavi gospodarskog subjekta 

4. dodatno razraditi ulogu e-Certisa te mehanizama službene međunarodne provjere 

Trenutno predloženo rješenje bez tih dopuna u praksi može dovesti do znatnog administrativnog 

opterećenja gospodarskih subjekata i naručitelja, do povećanog rizika žalbi zbog nejednakog 

tretiranja ponuditelja kao i  do situacija u kojima naručitelj ne može pouzdano isključiti postojanje 
osnova za isključenje, iako mu to zakon formalno nalaže. 

Zaključno, predlaže se da predlagatelj detaljnije razradi proceduru i kriterije za utvrđivanje država 
iz kojih se pribavljaju dokazi o nekažnjavanosti odgovornih osoba, kako bi se osigurala pravna 
sigurnost, predvidljivost i ujednačena primjena ove obvezne osnove za isključenje. 

Članak 29. 

U članku 254. stavku 1. točka 5. briše se. 

Točke 6. do 9. postaju točke 5. do 8. 

Trenutačni tekst stavka 

(1) Javni naručitelj može isključiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako: 

5. se sukob interesa u smislu poglavlja 8. glave III. dijela prvog ovoga Zakona ne može učinkovito 
ukloniti drugim, manje drastičnim mjerama 

AmCham komentar na članak 29. 

Brisanjem dosadašnje točke 5. članka 254. stavka 1. uklanja se mogućnost isključenja gospodarskog 
subjekta zbog sukoba interesa koji se ne može otkloniti drugim mjerama. Time se sužava skup 

diskrecijskih osnova za isključenje, iako sukob interesa i dalje predstavlja jedan od ključnih rizika za 
zakonitost i integritet postupaka javne nabave. Ovakva izmjena može dovesti do situacija u kojima 
naručitelj i kada dođe do jasno narušenih uvjeta jednakog tretmana, neće imati pravni temelj za 
isključenje ponuditelja. Predlaže se preispitivanje opravdanosti brisanja ove odredbe ili dodatno 
normativno uređenje upravljanja sukobom interesa. 

Članak 48. 

U članku 310. stavku 1. iza riječi: „ponuditelja“ briše se zarez i dodaju riječi: „odmah, a najkasnije 
idući radni dan,“. 

Trenutačni tekst stavka 

(1) Javni naručitelj obvezan je nakon dostave odluke o odabiru ili poništenju do isteka roka za žalbu, 
na zahtjev natjecatelja ili ponuditelja, omogućiti uvid u cjelokupnu dokumentaciju dotičnog postupka, 
uključujući zapisnike, dostavljene ponude ili zahtjeve za sudjelovanje, osim u one dokumente koji su 
označeni tajnim. 
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(2) Iznimno od stavka 1. ovoga članka, javni naručitelj nije obvezan omogućiti uvid u one dijelove 
dokumentacije u koje podnositelj zahtjeva može izvršiti neposredan uvid putem EOJN RH. 

AmCham komentar na članak 48. 

Nejasno je koja je sankcija ako Naručitelj to ne omogući u propisanom roku, potrebno je isto jasnije 
definirati odnosno povezati s odgovarajućom prekršajnom odredbom. Također, potrebno je 
predvidjeti produljenje roka za žalbu sukladno broju dana kašnjenja u omogućavanju uvida u ponude 
žalitelju. 

Članak 56. 

Iza članka 403. dodaje se članak 403.a, naslov iznad članka i članak 403.b koji glase: 

„Članak 403.a 

(1) Žalitelj je prije izjavljivanja žalbe na sadržaj poziva na nadmetanje, dokumentaciju o nabavi, 
sadržaj ispravka poziva na nadmetanje odnosno sadržaj izmjene dokumentacije o nabavi obvezan 
upozoriti naručitelja na konkretnu nezakonitost putem EOJN RH najkasnije tijekom 10-tog dana od 

dana: 
- objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadržaj poziva ili dokumentacije o nabavi 
- objave obavijesti o ispravku, u odnosu na sadržaj ispravka 
- objave izmjene dokumentacije o nabavi, u odnosu na sadržaj izmjene dokumentacije. 
(2) U slučaju iz stavka 1. ovoga članka žalitelj ne smije izjaviti žalbu prije nego što istekne rok od tri 
dana od kada je naručitelj upozoren na konkretnu nezakonitost iz stavka 1. ovoga članka. 
Vještačenje 

Članak 403.b 
(1) Kada je za utvrđivanje ili ocjenu određene činjenice koja je bitna za rješavanje o žalbi potrebno 
stručno znanje kojim Državna komisija ne raspolaže, Državna komisija može na temelju prijedloga 
stranke žalbenog postupka ili po službenoj dužnosti odrediti izvođenje dokaza vještačenjem. 
(2) Kada stranka žalbenog postupka predloži izvođenje dokaza vještačenjem, dužna je predujmiti 
troškove vještačenja. 

(3) Državna komisija će odustati od izvođenja dokaza vještačenjem ako predujam troškova ne bude 
plaćen u roku koji odredi Državna komisija. 

(4) Kada Državna komisija po službenoj dužnosti odredi izvođenje dokaza vještačenjem, troškovi 
vještačenja predujmiti će se iz Državnog proračuna. 
(5) Državna komisija će zaključkom odrediti za vještaka osobu ili znanstvenu, odnosno stručnu 
ustanovu koja ima odgovarajuću stručnost potrebnu za vještačenje te pozvati stranke žalbenog 
postupka da se u određenom roku, ne dužem od tri dana, očituju o predloženom vještaku. 

(6) Ukoliko se bilo koja od stranaka protivi određenom vještaku iz stavka 5. ovoga članka, a Državna 
komisija ocijeni da za to postoji opravdan razlog može odrediti drugog vještaka. 
(7) Državna komisija će zaključkom odrediti vještaku predmet vještačenja i pozvati ga da nalaz i 
mišljenje dostavi u pismenom obliku u roku koji ne može biti duži od deset dana. 
(8) Iznimno, od stavka 6. ovog članka, rok za dostavu nalaza i mišljenja može biti duži zbog 
objektivnih ograničenja i procedure propisanih posebnim propisima. 
(9) Državna komisija će nalaz i mišljenje vještaka dostaviti strankama žalbenog postupka koje imaju 

pravo očitovati se u roku koji ne može biti duži od pet dana.“ 

AmCham komentar na članak 56. 

Predlaže se brisanje članka 403.a u cijelosti. Propisivanjem obvezne procesne pretpostavke 
prethodnog upozorenja naručitelja na nezakonitosti u dokumentaciji o nabavi, predloženo rješenje 
nedopušteno ograničava pravo na učinkovit pravni lijek. 

Navedeno je u suprotnosti s načelom učinkovitosti, prema kojem nacionalna pravila i postupci ne 
smiju pravo koje pojedinac crpi iz prava Europske unije učiniti nemogućim ili pretjerano teškim za 
ostvariti. 

Predloženi članak 403.a u praksi stavlja gospodarske subjekte u iznimno otežan položaj, budući da 
im nameće vrlo kratke rokove i obvezu sveobuhvatne pravne i tehničke provjere dokumentacije 
odmah po objavi, uz realan rizik trajnog gubitka prava na žalbu u slučaju nenamjernog propuštanja. 
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Time se teret kontrole zakonitosti, koji primarno leži na naručitelju i nadležnim nadzornim tijelima, 
neprimjereno prebacuje na ponuditelje. 

Radi očuvanja ustavnog načela djelotvorne pravne zaštite predlažemo odustati od obveznog 
mehanizma iz članka 403.a te, eventualno, predvidjeti mogućnost upozorenja naručitelja kao 
preporuke dobre prakse, bez ikakvog utjecaja na dopuštenost žalbe. 

Članak 71. 

U članku 431. iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi: 

„(7) U slučaju usvajanja žalbe, Državna komisija može odlučiti da svaka stranka žalbenog postupka 
snosi svoje troškove, ako je žalba usvojena iz razloga za koje naručitelj nije znao niti mogao znati u 
postupku pregleda i ocjene ponuda.“ 

Dosadašnji stavak 7. postaje stavak 8. 

AmCham komentar na članak 71. 

Predlaže se brisanje predloženog stavka 7. članka 431. 

Ovim rješenjem uvodi se mogućnost da, čak i u slučaju usvajanja žalbe i utvrđene nezakonitosti u 
postupanju naručitelja, svaka stranka snosi svoje troškove, ako se nezakonitost temelji na razlozima 
„za koje naručitelj nije znao niti mogao znati“ tijekom pregleda i ocjene ponuda. 

Takvo normativno rješenje rezultira neopravdanom neravnopravnošću stranaka u žalbenom 
postupku i destimulira gospodarske subjekte da štite svoja prava u postupcima javne nabave. 
Posljedično, iako je odluka naručitelja zakonito poništena, ponuditelj bi snosio puni troškovni teret 

postupanja radi zaštite vlastitih prava. Time se naručitelja faktično oslobađa posljedica vlastitih 
propusta u analizi ponuda, odnosno odgovornosti za utvrđivanje potpunih i točnih činjenica. 

Nadalje, naručitelj je ovlašten i obvezan provoditi cjelovitu provjeru ponuda te nije prihvatljivo 

normativno rješenjem unaprijed relativizirati tu odgovornost i štititi naručitelja od financijskih 
posljedica nezakonite odluke. Uvođenjem ove norme narušava se načelo djelotvorne pravne zaštite, 
budući da se rizik nezakonitog postupanja javnog naručitelja prebacuje upravo na onoga tko je tim 

postupanjem oštećen. 

Predložena formulacija otvara nepremostivu pravnu nesigurnost, jer ne postoji objektivan kriterij 
prema kojem bi se moglo utvrditi što je naručitelj „trebao znati“ u postupku pregleda i ocjene ponuda, 
čime se omogućava arbitrarnost i faktično destimulira ulaganje opravdanih žalbi. 

 

 

 

 

 

 

 

Za dodatne informacije molimo kontaktirajte: Američka gospodarska komora u Hrvatskoj 
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