Komentar na Zakon o izmjenama |
dopunama Zakona o parnicnom
postupku (ZID ZPP)

Zagreb, veljaca 2022.

:AAmCham

American Chamber of Commerce in Croatia Americka gospodarska komora u Hrvatskoj




Sadrzaj

100 Y 10 1= 0 1 = 1

Clanak 32. ZID ZP P tiuuuucttttunnseessnnesessnnnsesssnnsesssnnsesssnnmesssnnsesssnnnmessnnnes
Clanak 4. ZID ZP P viuuueetttnnstessnneeessnnnsesssnnsesssnnsesssnnmesssnnsesssnnneessnnnes
Clanak 100, ZID ZP P tuuucttiiunneeessnneressnnnresssnnsesssnnsesssnnmesssnnsssssnnmeessnnnes

Zakljucak

:.AmCham



Uvod

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske uputilo je 24. sijeCnja 2022.
godine na javno savjetovanje prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku (ZID ZPP).

Navedeni prijedlog zakona predlaZe se donijeti radi provedbe daljnje faze ubrzanja
parnicnog postupka, postavljanja jasnijih pravila vodenja postupka, daljnjeg
uvodenja novih tehnologija u parni¢ni postupak, dodatne razrade instituta revizije
po dopustenju Vrhovnog suda, te daljnje korekcije odredaba koje su se u praksi
pokazalo nedovoljno razradene u nekim segmentima.

AmCham pozdravlja predlozene izmjene i dopune i ocjenjuje ih pozitivhima.
AmCham dodatno pozdravlja dosadasnje aktivnosti Ministarstva usmjerene
olakSavanju poslovnih aktivnosti i stvaranju predvidivog, stabilnog i efikasnog
pravosudnog sustava.

Cilj stajalisSta je konstruktivnim prijedlozima i uocavanjem eventualnih
neuskladenosti pojedinih odredaba prijedloga, doprinijeti da konacni tekst
prijedloga Zakona bude optimalno uskladen s potrebama svih dionika hrvatskog
pravosudnog sustava, ali i opée populacije.

S obzirom na predvideni rok dostave komentara na ZID ZPP koji je u proceduri
javnog savjetovanja, ovaj dokument fokusira se na tri odredbe ZID ZPP,
konkretno ¢lanak 32., ¢lanak 44. i ¢lanak 109. ZID ZPP, koje su od strane naseg
¢lanstva ocijenjene kao vrlo bitne u daljnjem postupanju u parni¢nim postupcima,
te daje svoju analizu prijedloga i komentare u smjeru josS jasnije formulacije
predlozenih instituta.

Vjerujemo da ¢emo zajednic¢kim djelovanjem brzo i efikasno dodéi do cilja svih
zainteresiranih strana, a to je brzo, efikasno i kvalitetno pravosude u Republici
Hrvatskoj.
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Komentari

U vezi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, AmCham-
ovi prijedlozi odnose se na ¢lanak 32., ¢lanak 44. i ¢lanak 109. ZID ZPP.

Clanak 32. ZID ZPP

Clankom 32. ZID ZPP-a dodaje se novi ¢lanak 220.a ZPP-a, kojim se uvodi
institut nezakonitog dokaza.

Navedenom odredbom se po prvi puta u Republici Hrvatskoj u ZPP-u uvodi institut
nezakonito pribavljenog dokaza (nezakonit dokaz).

Pojam nezakonitog dokaza u parnicnom postupku vec¢ dugi niz godina nije dobio
jasnu definiciju niti okvire kako u teoriji tako i u sudskoj praksi. Radi pravne
sigurnosti, ucinkovitosti i ubrzanja postupka smatramo kako je vazno da
zakonodavac prilikom prvog uvodenja tog instituta u zakonski tekst jasno, detaljno i
precizno uredi navedeni institut.

U suprotnom, odredba u ovom otvorenom obliku, bez jasno propisanih okvira, stvorit
¢e u praksi konfuziju te ¢e potencijalno dovesti do neujednacenosti sudske prakse i
neravnopravnosti stranaka.

Dodatno, u odnosu na predlozeni ¢l. 220.a. st. 2. i st. 3. smatramo kako je potrebno
dopustiti Zalbu protiv rjeSenja kojim se dopusta, odnosno ne dopusta izvodenje
nezakonito pribavljenog dokaza. Smatramo kako ¢e se dopustanjem Zalbe na
rjeSenje kojim se dopusta, odnosno ne dopusta izvodenje nezakonito pribavljenih
dokaza, smanjiti broj izjavljenih zalbi na presude, a ¢ime ¢e se svakako utjecati i na
ubrzanje postupka.

Imajuéi na umu otvoreni tip odredbe kojeg je zakonodavac predlozio ovom
izmjenom, neminovno je kako ce ista predstavljati jedan od tzv. pausalnih razloga
na koje ¢e se stranka koja nije uspjela u sporu pozivati u zalbi.

Takoder, smatramo kako bi trebalo propisati da je teret dokazivanja nezakonitosti
dokaza na stranci koja se poziva na nezakonitost.

Stoga predlazemo da se u navedenoj odredbi izmijeni prijedlog ¢l. 220.a ZPP-a,
tako da isti glasi:

~Sudska odluka ne mozZe se temeljiti na dokazu pribavljenom na nezakonit nacin
(nezakonit dokaz).

Nezakoniti dokazi su:

- dokazi koji su pribavljeni krsenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom
zajamcenih prava;

- dokazi koji su pribavljeni (bitnom) povredom odredaba o parnicnom postupku koje
ureduju njihovo prikupljanje i izvodenje;

- drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.
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Teret dokazivanja nezakonitosti dokaza je na stranci koja se poziva na nezakonitost.

Sud moze rjesSenjem dopustiti izvodenje nezakonitog dokaza i uzeti u obzir njegov
sadrZaj ako ocijeni da je to potrebno kako bi se utvrdila odlucna cCinjenica. Prilikom
odlucivanja o dopustivosti dokaza, sud ¢e uzeti u obzir razmjer teZine povrede i
interesa da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi Cinjenicno stanje.

Protiv rjesenja iz stavka 4. dopustena je posebna zZalba."

Clanak 44. ZID ZPP

Clankom 44. ZID ZPP predloZeno je usvajanje novog ¢lanka 299.a ZPP kojim se
postojeci ¢lanak 299.a ZPP mijenja i dopunjuje na nacin da se uvodi ogranic¢enje
dodatnih pisanih ocitovanja parni¢nih stranaka tijekom parni¢nog postupka u
situacijama kada ne postoji poziv suda na ocitovanje.

Navedeno ograniCenje se ocituje u cinjenici da ¢e parni¢na stranka koja se zeli,
bez poziva suda, dodatno pisano ocitovati na navode protivne stranke biti duzna
prethodno se obratiti sudu trazeéi odobrenje podnosenja takvog ocitovanja i rok
u kojem se ono mora podnijeti. Pritom, sud ¢e dopustiti dodatno pisano ocitovanje
ako procjeni da je takvo pisano ocitovanje potrebno i da ne dovodi do
odugovlacenja postupka.

AmCham razumije intenciju zakonodavca i pozdravlja inicijativu u vidu ubrzanja
parnicnog postupka na nacin da se smanji nepotrebno podnosenje ocitovanja
parni¢nih stranaka koja se u sustini svode na ponavljanje navoda koji su vec
izneseni tijekom postupka.

Medutim, navedeni prijedlog novog ¢lanka 299.a ZPP u praksi moze u odredenom
dijelu dovesti do ograni¢enja prava parni¢nih stranaka na posteno sudenje,
odnosno prava na pristup sudu, Sto pretpostavljamo nije namjera zakonodavca.
StoviSe, navedeni prijedlog moze dovesti do povecéanja broja Zalbi na presude
prvostupanjskih sudova, sto svakako moze utjecati na usporavanje postupka.

Naime, tuzitelji prilikom pisanja tuzbe ne mogu obuhvatiti sve situacije koje bi
tuzenik mogao istaknuti u svom odgovoru na tuzbu. Stoga, nakon Sto tuzitelj
zaprimi odgovor na tuzbu u kojem tuzenik istice cinjenice i dokaze kojima
osporava navode tuzitelja, javlja se potreba da se tuzitelj dodatno ocituje na takve
navode tuzenika, a sve kako bi pojacao svoj polozaj u postupku. Takoder, potpuno
je logi¢no da se tuzenik zeli dodatno ocitovati na nove navode tuzitelja.

Potreba za navedenom razmjenom podnesaka i ocitovanja izmedu parnicnih
stranaka nakon tuzbe i odgovora na tuzbu joS vise dolazi do izrazaja u
kompleksnim parni¢nim postupcima u kojima stranke dostavljaju ogromne
kolicine dokumentacije, te za koje se u praksi nije mogucée ocitovati u jednom
podnesku (Sto zbog nedostatka vremena, nemogucnosti pribavljanja
dokumentacije i dokaza i sl.).

Prema tome, predlazemo da se u fazi prethodnog postupka omogudi parni¢nim
strankama da slobodno i neograni¢eno razmjenjuju podneske bez prethodnog
odobrenja suda, a da se predloZzeno ograni¢enje odnosi samo na postupak nakon
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zakljucenja prethodnog postupka odnosno nakon donosenja plana upravljanja iz
¢lanka 292.a. Na takav nacin bi se i smanjilo optereéenje prvostupanjskih sudova
u pogledu donosenja procesnih odluka tijekom postupka.

Nadalje, u praksi se tijekom postupka dogadaju situacije u kojima se stranke
nuzno moraju ocCitovati na iskaze svjedoka koji se saslusavaju u samom postupku,
jer bi u protivnhom sud mogao donijeti odluku na temelju iskaza koji nije
vjerodostojan i istinit. Slicna situacija je i s nalazom i misljenjem vjestaka gdje
nerijetko stranke (kojima nalaz i misljenje vjeStaka ne ide u korist) Zele svojim
oCitovanjem osporiti predmetni nalaz i misljenje vjeStaka. Zbog navedenog,
predlazemo da se navedeno ogranic¢enje ne odnosi na pisana ocitovanja stranaka
na iskaze svjedoka koji se sasluSavaju tijekom postupka, kao i na nalaze i
misljenja sudskih vjestaka.

Dodatno, prijedlogom clanka 299.a ZID ZPP predvida se da sud moZe zatraziti
pisano ocitovanje protivne stranke prilikom odlucdivanja o odobravanju dodatnog
pisanog ocitovanja druge stranke. Takoder, stavkom 4. predvida se da sud moze
uzeti u obzir ocitovanja stranaka koja nisu predvidena planom upravljanja ili nisu
podnesena sukladno prethodnim stavcima ovog clanka ako postoji suglasnost
protivne stranke.

U odnosu na navedenu novinu, zZelimo ukazati kako je sud jedini koji moze
upravljati postupkom s obzirom na svoju neovisnost i nepristranost. Navedenim
prijedlogom protivha parni¢na stranka ima moguc¢nost utjecaja na upravljanje
postupkom i to na Stetu druge parnic¢ne stranke (koja u konkretnom slucaju trazi
odobrenje suda za dodatno pisano ocitovanje). U praksi bi navedena moguénost
vrlo vjerojatno dovela do manipulacija i zlouporaba, a time posljedi¢no i do
~blokade" druge parni¢ne stranke da se koristi svojim procesnim pravima.

Stoga predlazemo da se izmijeni prijedlog ¢l. 299.a ZID ZPP, tako da isti
glasi:

~Nakon Sto primi tuzbu i odgovor na tuzbu, a prije odrZzavanja prvog rocista, sud
moZzZe pozvati stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano
ocituju na navode protivne stranke.

Ako se koja od stranaka bez poziva suda iz stavka 1., a nakon zakljucenja
prethodnog postupka i donosenja plana upravljanja iz ¢lanka 292.a, Zeli dodatno
pisano ocitovati na navode protivne stranke, ona ¢e prethodno od suda zatraZziti
odobrenje podnosenja tog ocitovanja i rok u kojem se ono mora podnijeti. Sud ¢e
odobriti dodatno pisano ocitovanje ako smatra da je ono potrebno i da ne dovodi
do odugovlacenja postupka. Odobrenje iz ovog stavka nije potrebno za pisana
ocCitovanja stranaka na iskaze svjedoka koji se saslusavaju tijekom postupka, kao
i na nalaze i misljenja sudskih vjestaka.

Pisana ocitovanja stranaka moraju biti dostavljena sudu i protivnoj stranci
najkasnije osam dana prije roCista na kojem se trebaju raspraviti.

Sud nele uzeti u obzir pisana ocitovanja stranaka koja nisu predvidena planom
upravljanja postupkom ili nisu podnesena sukladno stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka."
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Clanak 109. ZID ZPP

Clankom 109. ZID ZPP-a iskljucuje se postupanje sudova po razli¢itim novelama
Zakona o parni¢nom postupku u zavisnosti od vremena kada je parnica pokrenuta,
a ponajprije u odnosu na institut zakljucenja prethodnog postupka i nastup razlicitih
prekluzija kao njegovih posljedica, s obzirom na to da se novela Zakona o parni¢cnom
postupku iz 2013. pokazala djelotvornom u smislu opéenitog ubrzanja parni¢nog
postupka, intencija je navedeno ugraditi u sve postupke koji su u tijeku, u ovom
slu¢aju u one najstarije parnice, a sto ¢e doprinijeti njihovom brzem rjesavanju.

Iz izriCaja predmetne odredbe ,U svim postupcima koji su zapoceti prije 1. travnja
2013., u kojima do stupanja na snagu ovog Zakona nije donesena prvostupanjska
presuda, sud ¢e u roku od sest mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona, odrZati
pripremno rociste na kojem ¢e zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu
odrzati glavnu raspravu. U slucCaju ukidanja prvostupanjske odluke i vracanja
predmeta na ponovno sudenje rok iz stavka 1. ovog clanka pocinje te¢i od dana
dostave drugostupanjske odluke prvostupanjskom sudu“ proizlazi da ¢e se svi
navedeni postupci provoditi iznova ,stavljanjem" u fazu prethodnog postupka, ¢ime
se otvara pitanje pravne snage dostavljenih podnesaka kao i u njima istaknutim
prigovorima, zahtjevima i protutuzbama, provedenih dokaznih prijedloga te
eventualne potrebe ponovnhog izvodenja svih izvedenih dokaznih prijedloga
(saslusanja, vjestacenja, izvida i sl.) Sto je potrebno u odredbi direktno adresirati
kao nepotrebno s obzirom da je intencija zakonodavca da se u odnosu na postupke
zapocCete prije 1. travnja 2013. godine uvede prekluzija izvodenja novih dokaznih
prijedloga uz mogucnost da se na rocistu koji ¢e se odrzati u roku od Sest mjeseci
od stupanja na snagu ZID ZPP-a, odnosno, dostave drugostupanjske odluke,
predloze svi dokazi nakon cega nastupa prekluzija predlaganja novih dokaznih
prijedloga.

U suprotnom, odredba u ovom otvorenom obliku, bez jasno propisanih okvira, stvorit
¢e u praksi konfuziju te ¢e potencijalno dovesti do neujednacenosti sudske prakse i
neravnopravnosti stranaka.

Stoga predlazemo da se navedena odredba ¢lanka 109. ZID ZPP-a izmijeni, tako da
isti glasi:

»(1) U svim postupcima koji su zapoceti prije 1. travnja 2013., u kojima do stupanja
na snagu ovog Zakona nije donesena prvostupanjska presuda, sud ¢e u roku od sest
mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona, odrzati pripremno rociste na kojem ce
zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu, s time da se
sva pismena, istaknuti prigovori, prijedlozi, protutuzbe i dokazni prijedlozi koji su
isticani, dostavljeni i izvedeni do pripremnog rocCista nec¢e ponovno isticati, dostavljati
ili izvoditi.

(2) U slucaju ukidanja prvostupanjske odluke i vradanja predmeta na ponovno

sudenje rok iz stavka 1. ovog c¢lanka pocinje tec¢i od dana dostave drugostupanjske
odluke prvostupanjskom sudu.®
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Zakljuéak

Americka gospodarska komora u Hrvatskoj pozdravlja predlozene izmjene
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku. Predlozene
izmjene predstavljaju znacajni iskorak i poticaj za efikasno i kvalitetno pravosude
u Republici Hrvatskoj.

AmCham-ovi prijedlozi navedeni u ovom stajaliStu usmjereni su isklju¢ivo tome
da predloZzene izmjene zadrze svoju namjeravanu svrhu, a da njihova bududa
provedba i eventualno tumacenje provedbenih tijela bude u Sto je ve¢oj mogucoj
mjeri olaksano i unificirano.

Za dodatne informacije molimo kontaktirajte:
Americka gospodarska komora u Hrvatskoj
Andrea Doko Jelusi¢,

IzvrSna direktorica T: 01 4836 777

E: andrea.doko@amcham.hr
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