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Uvod

Mirenje je svaki postupak, bez obzira na to vodi li se na sudu, instituciji za mirenje
ili drugdje, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ izmiritelja
koji im pomazu postic¢i nagodbu.

DonoSenjem novog Zakona o mirenju 2011. godine uspostavljen je u Hrvatskoj
zakonodavni okvir za provodenje mirenja u skladu sa europskim zakonodavstvom, i
to Direktivom 2008/52 EC Europskog parlamenta i vijeca. Medutim, u hrvatskoj
praksi rjeSavanja sporova moze se zamijetiti stagnacija razvoja mirenja kao jednog
od alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Uzimajuci u obzir iskustva pojedinih
zapadnih zemalja koja svjedole o pozitivnom efektu mirenja za sve sudionike
postupka, ukljucuju¢i gospodarske subjekte, razvidna je potreba stvaranja
okruzenja koje ¢e prepoznati proceduru mirenja kao nacin rjeSavanja sporova.

Europska unija (EU) takoder prepoznaje tu potrebu te poti¢e mirenje u drzavama
¢lanicama i kroz vlastito zakonodavstvo stvara sve povoljnije uvjete za razvoj
mirenja. Tako su na europskoj razini upravo aktualne novine vezane za mirenje u
potrosackim sporovima, $to je regulirano Direktivom 2013/11/EU o alternativhom
nacinu rjesavanja potrosackih sporova (ARPS Direktiva), odnosno pokretanje
platforme za online rjeSavanje sporova koja omogucava potrosacima i trgovcima
online rjeSavanje sporova proizaSlih iz online ugovora sukladno Uredbi (EU)
524/2013 o online rjeSavanju potrosackih sporova, Sto je potrebno adekvatno
implementirati i u hrvatsko zakonodavstvo.

Studija Europskog parlamenta ,,Rebooting the mediation Directive“, objavijena u
sijeCnju 2014. god. procjenjuje da bi, kada bi samo gradanskim sporovima
sustavno prethodilo mirenje, direktna troSkovna usSteda u EU iznosila izmedu 15 i
40 milij?rdi eura, a izbjegnuto ukupno godisnje vrijeme ¢ekanja iznosilo 8 milijuna
godina.

Vaznost mirenja za gospodarstvo

Prema inozemnoj praksi ali i iskustvima c¢lanova AmCham-a, klju¢ne prednosti
rjeSavanja spora u postupku mirenja za gospodarske subjekte su smanjenje
troskova i usteda vremena u odnosu na sudsku parnicu. Ostale prednosti ukljucuju
povjerljivost, fleksibilnosti i neformalnost. Takoder je potrebno naglasiti da stranke
imaju moguénost razgovarati ne samo o pravnoj vec i o poslovnoj dimenziji svoga
spora, te na taj nacin imaju priliku osigurati nastavak poslovnih odnosa.

Mirenje moze biti i uCinkovit nacin rjeSavanja individualnih radnih sporova. To se
moze vidjeti na primjeru velike hrvatske tvrtke clanice AmCham-a, koja je od
2007. godine 88% iniciranih individualnih radnih sporova rjeSavala postupkom
mirenja uz viSe od 65% uspjesSnosti, te pri tome ostvarila znacajne troskovne
usStede u odnosu na parni¢ni postupak.

! Europski parlament,“‘Rebooting‘ the Mediation Directive: Assessing the limited impact of its implementation and proposing
measures to increase the number of mediations in the EU", 2014, preuzeto sa:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI ET%282014%29493042 EN.pdf
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf

Vaznost pravosudnog sustava za
razvoj mirenja

Kroz analizu postoje¢eg sustava mirenja u Hrvatskoj, mogu se uociti dva klju¢na
nedostatka:

e Neadekvatna zakonska podloga u Zakonu o parni¢nom postupku (ZPP-u);
e Nizak stupanj svijesti kako pravosudnog sustava tako i javnosti o pogodnostima
ovog nacina rjeSavanja sporova.

AmCham smatra kako je navedene nedostatke potrebno korigirati na nacin da se
ponajprije osnazi uloga sudstva u koristenju i promociji mirenja u Hrvatskoj. Suci
posjeduju autoritet potreban za poticanje daljnjeg razvoja sustava mirenja, no za
to im je potrebna adekvatna zakonska podloga, edukacija o prednostima i
provodenju postupaka mirenja, te podrska nadleznih institucija.

AmCham stoga predlaZze potrebne mjere za stvaranje okruzenja u kojem suci mogu
redovito provoditi ili upudivati stranke na postupke mirenja (unutar ili izvan suda).
Rezultat bi bio rasterecenje sudova i poveéanja kvalitete njihova rada, te
posljedi¢no lakSe poslovanje na hrvatskom trzistu i povecanje konkurentnosti
hrvatskog gospodarstva.

Takvo postupanje sudaca s vremenom bi dovelo i do viSe razine svijesti kako
poslovne zajednice tako i cjelokupne javnosti o mogucnosti i prednostima mirenja,
Sto bi osnazilo i dio sustava mirenja izvan pravosudnog sustava, koji ukljucuje
udruge za mirenje, strucne izmiritelje itd.
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Predlozene zakonske izmjene

Povecati ovlasti sudaca uvodenjem obveznog upudivanja na
informativni sastanak o mirenju

Postojedi zakonski tekst ZPP-a, ovlasc¢uje suca uputiti stranke na mirenje, Sto se u
praksi pokazalo nedostatnim, te AmCham predlaze izmjene odredaba ZPP-a koje
poloZaj suda osnazuju na nacin da sudac nije samo ovlasten uputiti na mirenje, vec
mu se daje ovlast sudskim rjeSenjem naloZziti strankama odrZzavanje informativnog
sastanka o mirenju.

Ovime se ne uvodi institut obveznog mirenja, ve¢ je element obvezatnosti
iskoriSten da bi se strankama pruzile informacije o mirenju, kako bi samostalno
mogle odluciti o upustanju u postupak mirenja i izabrati vrstu mirenja koja im
najvise odgovara. Time se afirmira nacelo dobrovoljnosti, a istovremeno osnazuje
mirenje u Hrvatskoj.

U skladu s predloZzenim, potrebno je propisati institut informativhog sastanka o
mirenju i u Zakonu u mirenju, kako bi se osiguralo njegovo razumijevanje i
koriStenje od strane svih dionika sustava za mirenje u Hrvatskoj.

U sklopu Savjetovanja o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a
(Nacrt) otvorenog 3. svibnja 2016. od strane Ministarstva pravosuda, predlazemo
slijede¢e izmjene pojedinih predlozenih odredbi ZPP-a, koje uz uvodenje instituta
informativhog sastanka o mirenju imaju svrhu pojednostaviti zakonski tekst,
povecati pravnu sigurnost i osigurati razvoj sustava mirenja kako na sudovima tako
i izvan sudova:
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Tekst Nacrta

Predlozeni novi tekst

Obrazlozenje

Prethodno ¢lanku 186.d, predlazemo dodatni
¢lanak:

»-Nakon 38to sud =zaprimi odgovor na
tuzbu tuzenika, sud ¢e rjesenjem
naloziti strankama da u roku od 30 dana
odrze informativni sastanak o mirenju.
Sudac c¢e rjesenjem odrediti obveze
stranaka u organizaciji informativnog
sastanka.

Informativni sastanak o mirenju moze
se odrzati pri sudu ili izvan suda uz
sudjelovanje izmiritelja upisanog u
Registar izmiritelja pri Ministarstvu
pravosuda.

Tuzitelj je duzan u daljnjem roku od 15
dana dostaviti sudu pisani dokaz o
odrzavanju informativhog sastanka o
mirenju.

Ako je na informativhom sastanku
postignut sporazum o pokretanju
postupka mirenja, sud c¢e zastati s
postupkom do okoncanja postupka
mirenja.”

U svrhu osnazenja mirenja kao cilja
predloZzenih izmjena, predlaze se uvesti
institut informativnog sastanka o mirenju
kao obaveznog momenta u postupku Kkoji
slijedi odmah po pokretanju parnice, nakon
podnoSenja odgovora na tuzbu.

Ovime se ne uvodi institut obveznog
mirenja, ve¢ je element obvezatnosti
iskoriSsten da bi se strankama pruZile
informacije o mirenju, kako bi samostalno
mogle odluciti o upustanju u postupak
medijacije, kao i izabrati vrstu medijacije
koja im najviSe odgovara.

Time se afirmira nacelo dobrovoljnosti, a
istovremeno oshazuje medijacija u
Hrvatskoj.
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Tekst Nacrta — ¢lanak 25.

Predlozeni novi tekst

Obrazlozenje

Clanak 186.d mijenija se i glasi:

"Sud moze uvazavaju¢i sve okolnosti,
posebno interes stranaka i tre¢ih osoba
vezanih uz stranke te trajnost njihovih
odnosa i upucenost jednih na druge, na
rocistu uputiti stranke da u roku od osam
dana pokrenu postupak mirenja pri sudu.

Rjesenje kojim sud upucuje stranke na
rjeSavanje spora u postupku mirenja smatra

se rjeSenjem o upravljanju postupkom.
Sud moze tijekom cijeloga parnic¢nog
postupka strankama predloziti rjeSavanje

spora u postupku mirenja pri sudu ili izvan
suda.

Ako stranke suglasno predloze ili prihvate
rjeSavanje spora u postupku mirenja pred
sudom, bez odgode ¢e se odrediti sastanak
radi pokuSaja mirenja na koje se pozivaju
stranke, njihovi zastupnici i punomocnici ako
ih imaju.

Postupak mirenja pred sudom vodi sudac
izmiritelj ili sudski savjetnik odreden s liste
izmiritelja koju utvrduje predsjednik suda.

Izmiritel] ne moZe sudjelovati u postupku
mirenja u parnicnom predmetu koji mu je
dodijeljen.

Clanak 186.d mijenja se i glasi:

"Sud moze tijekom cijeloga parni¢nog
postupka, uvazavaju¢i sve okolnosti,
posebno interes stranaka i tre¢ih osoba
vezanih uz stranke te trajnost njihovih
odnosa i upucenost jednih na druge, na
re€iSte uputiti stranke da u roku od osam
dana pokrenu postupak mirenja pri sudu ili
izvan suda.

Stranke  mogu nakon podnosSenja
redovnog pravnog lijeka suglasno
podnijeti prijedlog za rjeSavanje spora

u postupku mirenja pred sucem
izmiriteljem suda nadleZznog za
odlucivanje o pravnom lijeku.

Ako stranke suglasno predloze ili prihvate

rjeSavanje spora u postupku mirenja pred
sudom, bez odgode <¢e se odrediti
informativni sastanak o mirenju na koje
se pozivaju stranke, njihovi zastupnici i
punomocnici ako ih imaju.

Postupak mirenja pred sudom vodi izmiritelj
odreden iz Registra izmiritelja koji vodi
Ministarstvo pravosuda.

Nagodba sklopljena u postupku mirenja
provedenom u sudu pred izmiriteljem je
sudska nagodba, ako je potpiSe sudac.".

Predlaze se iz stavka 3. rije¢i ,tijekom
cijelog parni¢nog postupka“ uvrstiti u stavak
1. odmah iza rijec¢i ,sud moze", a rijeci iz
stavka 3. ,,ili izvan suda“ dodati na kraj 1.
stavka, ¢ime stavak 3. postaje suviSan i
brise se.

Takoder se predlaze iz stavka 1. izbrisati
rije¢i ,na rocistu"“, obzirom da bespotrebno
ogranicavaju rad suda.

Nadalje se predlaze postupovne odredbe radi
jasnoce postupka izdvojiti u poseban clanak,
pa se predlaze stavak 2. izdvojiti u poseban
¢lanak.

U odnosu na stavak 4. predlaze se rijeci
»,sastanak radi pokuSaja mirenja“ uskladiti s
¢lankom koji prethodi ovom ¢lanku, te na to
mjesto upisati informativni sastanak o
mirenju*.

Stavak 5. predlaze se izmijeniti na nacin da
postupak mirenja pred sudom vodi izmiritelj
upisan u Registar koji vodi Ministarstvo
pravosuda, budué¢i da prema vazecem
zakonskom rjeSenju pred sudom mogu miriti
izmiritelji, neovisno radi li se o sucima, dok
bi ovakvo rjesenje ogranicilo pravo stranaka
da biraju izmiritelja.

U odnosu na stavke 6. i 7. predlaZze se iste
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Ako se postupak mirenja dovrSi bez
sklapanja nagodbe, izmiritelj ne smije
sudjelovati u tom sporu u bilo kojem
svojstvu.

Nagodba sklopljena u postupku mirenja
provedenom u sudu pred sucem izmiriteljem
je sudska nagodba.

Nagodba sklopljena u postupku mirenja
provedenom u sudu pred izmiriteljem -—
sudskim savjetnikom je sudska nagodba,
ako je potpiSe sudac.".

izdvoijiti u poseban clanak.

U odnosu na stavke 8. i 9. predlaZze se iste
pojednostaviti na nacin da tekst glasi kako je
predlozeno.

Tekst Nacrta — ¢lanak 26.

Predlozeni novi tekst

Obrazlozenje

Clanak 186.e mijenja se i glasi:

"Stranke mogu nakon podnoSenja redovnog
pravnog lijeka suglasno podnijeti prijedlog
za rjeSavanje spora u postupku mirenja pred
sucem izmiriteljem suda nadleznog za
odlucivanje o pravnom lijeku.

Izmiritel] ne moZze sudjelovati u postupku
mirenja u parnicnom predmetu koji mu je
dodijeljen radi odlucivanja o pravnom lijeku.

Ako se postupak mirenja dovrSi bez
sklapanja nagodbe, izmiritelj ne smije
sudjelovati u tom sporu u bilo kojem
svojstvu.

Na postupke mirenja koji se provode u
sudovima na odgovaraju¢i nacin se
primjenjuju odredbe zakona koji ureduje
postupak mirenja, ako ovim zakonom nije

Predlaze se stavak 1. prenijeti u clanak
186.d, odmah iza 1. stavka, jer to cini jednu
cjelinu te naglasava da je mirenje mogude i
u drugom stupnju.

Predlaze se stavke 2.,3, i 4. prenijeti u
poseban clanak, buduéi da sadrzajno cine
cjelinu i ureduju postupovne odredbe, s time
da stavak 2. i 3. sadrzajno odgovaraju
stavku 6. i 7. predlozenog ¢lanka 186.d.
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drukdije odredeno.".

Tekst Nacrta — ¢lanak 27.

Predlozeni novi tekst

Obrazlozenje

Clanak 186.f mijenja se i glasi:

"Ako su stranke u parnicnom postupku
suglasno predlozZile rjeSavanje spora u
postupku mirenja u nekom od centara za
mirenje izvan suda, sud d¢e =zastati s
postupkom, uz odgovarajuéu primjenu
odredaba c¢lanka 186.g ovoga Zakona.

Ako se postupak mirenja pred izabranim
centrom za mirenje izvan suda dovrsSi
sklapanjem nagodbe, stranke na temelju te
nagodbe mogu pred sudom koji je zastao s
postupkom sklopiti sudsku nagodbu.".

Kao predstavnici gospodarstva, podrZzavamo
predlozeno ovim c¢lankom jer smatramo da
pruzanje mogucnosti gospodarstvenicima da
svoj spor rijeSe i kod nekog centra za
mirenje izvan suda, moZe predstavljati
prednost obzirom na specijalisticka znanja iz
pojedinih grana i podrucja gospodarstva koja
izmiritelji izvan suda mogu pruziti.

Tekst Nacrta — ¢lanak 28.

Predlozeni novi tekst

Obrazlozenje

Clanak 186.g mijenja se i glasi:

"Stranke mogu tijekom parni¢nog postupka
suglasno zatraziti od suda zastoj postupka
radi pokuSaja mirnog rjeSenja spora, bez
obzira na nacin i forum rjesavanija.

Zastoj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze trajati
najduze 60 dana, s tim da na suglasni
obrazloZeni prijedlog stranaka, podnesen
prije proteka roka cije se produljenje trazi,
sud moze jednom ovaj rok produziti za
odredeno vrijeme, najviSe za daljnjih 60
dana.

Ako nijedna stranka u roku od 15 dana

Clanak 28. ostaje nepromijenjen.
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nakon proteka rokova iz stavka 2. ovoga

Clanka ne predlozi nastavak postupak,
smatra se da je tuzba povucena.".

Predlazemo dodatni ¢lanak:

Llzmiritelj ne moze sudjelovati u
postupku mirenja u parnicnom
predmetu koji mu je dodijeljen radi
odlucivanja o pravnom lijeku.

Ako se postupak mirenja dovrsSi bez
sklapanja nagodbe, izmiritelj ne smije
sudjelovati u tom sporu u bilo kojem
svojstvu.

Na postupke mirenja koji se provode u
sudovima na odgovarajué¢i nacin se
primjenjuju odredbe zakona koji
ureduje postupak mirenja, ako ovim
zakonom nije drukcije odredeno.”.

Predlazemo korekciju 1. i 2. stavka
prenesenog iz ¢lanka 186.e, bududi da nije
jasno zbog <cega izmiritelj ne moze

sudjelovati u postupku mirenja koje mu je
dodijeljeno u rad.

Predlazemo dodatni ¢lanak:

.Rjesenje kojim sud upucuje stranke na
rjeSavanje spora u postupku mirenja
smatra se rjeSenjem o upravljanju

postupkom.
Protiv rjesenja o upuéivanju na
informativni sastanak o mirenju i

pokretanje postupka mirenja zalba nije
dopustena.“.

Predlaze se u poseban ¢lanak izdvojiti stavak
2. cClanka 186.d kako je to ucinjeno u
prijedlogu, te se ujedno predlaze dodati i
novi stavak 2. kojim se ureduje pitanje
dopustenosti Zalbe.
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PredloZzene izmjene ZPP-a uvazavaju prirodu mirenja kao jednog od nacina
rjeSavanja sporova, bez nametanja strankama obveznosti istog. No, treba imati na
umu da je za rjeSavanja sporova mirenjem potrebna ne samo prisutnost stranaka,
vec i njihova volja da se u takav postupak upuste i da u istom suraduju medusobno
i s izmiriteljem.

U tom smislu potrebno je razlikovati obveznost pristupanja informativhom sastanku
za mirenje, Sto se predloZzenim izmjenama odredaba ZPP-a Zeli osigurati, od obveze
stranaka da se u postupak mirenja doista i upuste. Pristupanje informativnom
sastanku o mirenju ne podrazumijeva ujedno i upustanje u postupak mirenja, vec
se takvim zakonskim rjesenjem Zeli postiéi da stranke ,sjednu za isti stol", a daljnja
odluka o upustanju ili ne upuStanju u postupak mirenja prepusSta se slobodnoj
odluci stranaka. Time se postize preuzimanje odgovornosti stranaka za rjeSavanje
vlastitih sporova, jer je za bolje funkcioniranje pravosudnog sustava u cijelosti
potrebno spoznati da stranke nemaju samo pravo pokrenuti postupak, vec i
duznost aktivno pridonijeti rjeSavanju istog na sto efikasniji nacin.

U cilju izbjegavanja konfuzije u praksi, koja bi mogla nastati neadekvatnom
interpretacijom gornjih odredbi, na nacin da se obveznost pristupa na informativni
sastanak o mirenju pogresSno shvati i dalje prezentira kao obveznost mirenja u
cijelosti, a §to je suprotno samom duhu postupka mirenja, smatramo svrsishodnim
da Vrhovni sud kao najvise tijelo sudbene vlasni odgovarajuéim pisanim
materijalom ukaZe na gore opisanu distinkciju, te taj materijal proslijedi svim
involviranim subjektima, uklju¢ujuéi Hrvatsku odvjetnicku komoru, centre za
mirenje, kao i da se isto ucini dostupnim javnosti kroz odgovaraju¢a sredstva
javnog informiranja.

Uvesti obveznu naknadu troSkova odrzavanja informativnog
sastanka o mirenju

U cilju da informativni sastanak o mirenju zazivi kao pravni institut, predlazemo
troSkovno sankcioniranje stranke koja odbije pristupiti informativhom sastanku o
mirenju nakon Sto to sudac nalozi. Potrebno je naglasiti da nije dovoljno da
sastanku pristupi odvjetnik stranke, vec stranka osobno (u slucaju poslovnog
subjekta njegov predstavnik (vlasnik, direktor itd.)).

Stoga predlazemo uz clanak 159. ZPP-a, kojim se regulira pitanje naknade
parni¢nog troska, dodati novu odredbu o troskovima parni¢nog postupka koja glasi:

»Ukoliko stranka koja sukladno rjeSenju suda ne organizira informativni
sastanak o mirenju, odnosno ukoliko druga strana ne pristupi
informativhom sastanku o mirenju, ista je duzna protivhoj stranci
nadoknaditi troSak odrzavanja informativnog sastanka o mirenju u visini
vrijednosti pojedinog rocista sukladno vrijednosti predmeta spora.

Stranke su sastancima duZne pristupiti osobno, odnosno po zakonskom
zastupniku ako se radi o pravnoj osobi.“.
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Uvesti obvezatnost mirenja u pojedinim vrstama postupaka

Uz navedene izmjene ZPP-a koje namecu pristupanje informativhom sastanku o
mirenju kao obvezatno u parni¢nim postupcima koji se pokrecu ili su u tijeku,
potrebno je pro futuro zakonodavno razraditi obvezatnost mirenja u pojedinim
vrstama postupaka koji ¢e se tek pokretati (npr. obiteljsko, radno, sporovi izmedu
tijela trgovackog drustva i sl.), ¢ime bi se u znacajnoj mjeri moglo rasteretiti

pravosude.
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Daljnji razvoj sustava mirenja

U cilju uspostavljanja okruzenja za razvoj mirenja potrebno je raditi na osnazenju
vec postojeceg sustava u Republici Hrvatskoj na svim razinama. Stoga navodimo
najvaznije institucije sustava mirenja te predlazemo niz mjera koje se mogu
poduzeti za njegov daljnji razvoj.

Ministarstvo pravosuda

AmCham vidi prostor za jacanje uloge Ministarstva pravosuda u pruzanju podrske
svim akterima (sudovima, centrima za mirenje i izmiriteljima) te aktivhom
pridonoSenju razvoju mirenja kao samostalne profesije.

U svrhu pruzanja adekvatne podrSke, osobito je vazno redovito odrZzavanje
sastanaka Povjerenstva za alternativno rjeSavanje sporova, kao i njegovo
osnazivanje i kadrovski i utjecajno.

Predlazemo i slijedeée konkretne mjere:

e Apliciranje za novi EU projekt mirenja - nastavak projekta “Jacanje mirenja
kao alternativnog nacina rjeSavanja sudskih sporova” ostvarenog u okviru
programa PHARE 2005;

e PodrZavanje razvoja postupaka mirenja kod sudova, Sto ukljucuje osiguranje
budZeta za sudsko mirenje (prostor, omotnice, obrasci, e-mail, telefon);

e Povezivanje sudova s izvansudskim centrima za mirenje (,,court connected
mediation®);

¢ Osiguravanje kvalitete postupaka mirenja kroz redovite dodatne edukacije
na troSak Ministarstva;

e Podrzavanje marketinskih kampanja s ciljem promocije mirenja;
e Vradanje i osnazivanje web stranice Ministarstva o mirenju u Hrvatskoj;

e AZzuriranje Registra izmiritelja sukladno Pravilniku o Registru izmiritelja i
standardima za akreditiranje institucija za mirenje i izmiritelja, a osobito u
skladu sa ¢lankom 7. navedenog Pravilnika.

Vrhovni sud

Bez podrSske Vrhovnog suda predsjednicima opcinskih i trgovackih sudova za
provodenje postupaka mirenja, nije moguce ostvariti zadovoljavajuéi razvoj
mirenja u praksi. Stoga je na razini Vrhovnog suda potrebno ojacati svijest o
mirenju kao nacinu rjeSavanja sporova koji je komplementaran tradicionalnom
nacinu rjeSavanja sporova, te ne ugrozava vec doprinosi postojecem sustavu.

U tom kontekstu predlazemo revidiranje metodologije izrade ocjene obnaSanja
sudacke duznosti na nacin da se Drzavnom sudbenom vije¢u ukaZe na potrebu i
vaznost jednakog vrednovanja rada parni¢nog suca i suca izmiritelja u pojedinom
parnicnom postupku (po principu svakome po jedan bod).
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Opcinski i trgovacki sudovi

Na ovoj razini pozivamo na jacanje klju¢ne uloge predsjednika sudova, kako bi
mogli kontinuirano davati podrsku sucima po pitanju upudivanja na mirenje.

U tu svrhu predlazemo:
¢ Imenovanje, educiranje i aktivho podrZzavanje povjerenika za mirenje;
e Postizanje okruzenja u kojem je mirenje na sudovima poZzeljno i ocekivano;

e Pravovremena priprema, prijava i zatrazivanje budzeta za mirenje kod
Ministarstva pravosuda (prostor, omotnice, obrasci, e-mail, telefon).

Pravosudna akademija

AmCham predlaze da Pravosudna akademija, kao javna ustanova Ciji je cilj
omogucditi stalno stru¢no usavrsavanje pravosudnih sluZbenika, u svoje aktivnosti
uvrsti edukaciju sudaca o mirenju opcenito, upudivanju u mirenje te o
medijacijskim vjesStinama koje mogu unaprijediti rad u sudnici.

Hrvatska odvjetnicka komora

AmCham smatra potrebnim naglasiti da je za jacanje postupaka mirenja u praksi
potrebno provoditi i sustavnu edukaciju odvjetnika za mirenje, prvenstveno kroz
Odvjetni¢ku akademiju kao strucno tijelo Hrvatske odvjetnicke komore zaduzeno za
trajno stru¢no usavrsavanje.

Pri tome je vazno ne samo opcenito podi¢i svijest odvjetnika o vaznosti i

prednostima mirenja, nego i odvjetnicima koji se Zele aktivho baviti poslom
zastupanja stranaka u postupcima mirenja omoguditi adekvatnu izobrazbu.
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Podizanje javne svijesti o mirenju

Za efikasno provodenje gornjih mjera predlazemo provodenje odgovarajudih
marketinskih kampanja s ciljem senzibiliziranja javnosti o moguénosti pokretanja i
vodenja postupaka mirenja, te time posredno i poticanja stranaka da u pravnim
postupcima pokuSaju mirenje.

Konkretne kampanje trebale bi se provoditi na svim gore navedenim razinama, pri
¢emu klju€nu poziciju ima Ministarstvo pravosuda koje moze provoditi samostalne
kampanje, ali i ukljucivati se u kampanje na drugim razinama, ukljucujudi i davanje
podrSke promociji mirenja pojedinih institucija (npr. Hrvatske udruge za mirenje
kao krovne medijacijske institucije).
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Za dodatne informacije molimo kontaktirajte:
Americka gospodarska komora u Hrvatskoj
Andrea Doko Jelusi¢, Izvrsna direktorica

T: 014836 777

E: andrea.doko@amcham.hr
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